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24. Pilztagung - Schotten dicht — es reicht!

Der umgekehrte Wahnsinn bei der Schimmelpilzbewertung - Ein Tagungsriickblick

Am 24.06.2020 hat die 24. Pilz-
tagung, veranstaltet vom Berufs-
verband Deutscher Baubiologen
VDB e.V. und dem Bundesver-
band Schimmelpilzsanierung BSS
e.V.,, stattgefunden. Mit knapp 70
Teilnehmern vor Ort in Wiesba-
den und etwa 130 Teilnehmern,
zugeschaltet via Videokonferenz,
war es eine gut besuchte Veran-
staltung. Lange war nicht klar,
ob die Tagung auf Grund der
aktuellen Ereignisse iiberhaupt
stattfinden wiirde. Die Veranstal-
ter konnten aber mit einem durch-
dachten Konzept alle Beteiligten
zur Durchfithrung bewegen.

Uberzeugend war auch die Aus-
schreibung der Tagung: gemein-
same Fachtagung flir biogene
Schadstoffe. Leider war sehr
schnell feststellbar, dass die Ge-
meinsamkeit allein darin bestand,
Teilausbauten und Abschottungen
abzulehnen und den Komplett-
rickbau als die einzig richtige
Sanierungsvariante  anzusehen.
Wer davon ausgegangen war, dass
die Veranstalter eine transparente,
offene und vor allen Dingen ob-
jektive Diskussion {iber mdgliche
Vor- und Nachteile von Sanie-
rungsmafinahmen und -methoden
ermoglichen, wurde enttduscht.
Bereits mit der Auswahl des
Referenten-Kollektivs sowie mit
der Formulierung der einzelnen
Themen wurden die Weichen fiir
das bleibende Ergebnis dieser
Veranstaltung gestellt.

Schon mit BegriiBung der Mo-
deratoren Uwe Miinzenberg und

Dr. Constanze Messal konnte
man erahnen, welche Richtung
die Tagung im Laufe des Tages
einschlagen wiirde bzw. bereits
zu Beginn eingeschlagen hatte.
Uwe Miinzenberg kommunizierte
gegeniiber dem Auditorium klar,
dass die Desinfektion aus seiner
Sicht eine Fehlanwendung ist, da
der Befall mit Schimmelpilzen
bewusst in den Bauteilen belassen
wird. Nur die Entfernung bzw.
der Riickbau der betreffenden
Materialien kdnne daher in Frage
kommen. Dies ist mit Sicherheit
eine zu akzeptierende personliche
Meinung. Doch nach diesen ein-
leitenden Worten ist die fiir eine
Diskussion der verschiedenen An-
sédtze notwendige und beizubehal-
tende Transparenz und Offenheit
nur noch schwer zu erzielen.

Oberlandesgericht (OLG)
Naumburg: 10.000 KBE in

der Ddmmung ist ein Mangel,
Auswirkungen und Folgen fiir die
Beurteilung von Schimmelpilzen
(Az.: 1 U 116/18)

von RA Jochen Kern

und

Die ,, Schimmelpilzklausel *,
Entscheidung des Bundesge-
richtshofs (BGH) zu Schimmel bei
Leitungswasserschdden (Az.: IV
ZR 151/15)

von RA Patrick Lerch

Die geplanten Fachvortrige be-
gannen mit den Darstellungen der
Rechtsanwilte Jochen Kern und
Patrick Lerch, welche sich mit ak-

tuellen OLG- und BGH-Entschei-
dungen zu Schimmelpilzschiden
beschéftigten. Patrick Lerch klarte
sehr eindrucksvoll iiber die Miss-
verstindnisse der allgemeinen
Versicherungsbedingungen in
Bezug auf rechtskréftige Urteile
auf. Zudem stellte er klar heraus,
dass der BGH eindeutig festge-
stellt hat, dass ein Leitungswas-
serschaden erst dann entstanden
ist, wenn er entdeckt wurde. Wie
lange bereits die Schadensursache
im Verborgenen aktiv war, ist von
juristischer Seite her prinzipiell
unerheblich. Dass dies aber einzig
und allein nur fiir Leitungswas-
serschdden gilt, muss an dieser
Stelle nochmals erwdhnt werden.
Anhand der Nachfragen der vor
Ort anwesenden Zuhorerschaft
konnte man erahnen, dass dieser
Fakt, trotz klarer und eindeutiger
Kommunikation des Referenten,
nicht von jedem bemerkt wurde.

Jochen Kern widmete sich den
unterschiedlichen OLG-Entschei-
dungen, um iiber den korrekten
Umgang mit Schimmelschdden
aufzukldren. Es wurde klar dar-
gestellt, dass bereits ein geringer
Befall, welcher knapp iiber den
Hintergrundwerten liegt, einen
Mangel darstellt. Anzumerken
ist hierbei, dass die betreffenden
Hintergrundwerte je nach Ma-
terial und Bauteil immer unter-
schiedlich sind und in diesem Zu-
sammenhang keine einheitlichen
Werte existieren. Der aktuelle
UBA-Leitfaden (2017) ist nach
seiner Darstellung im Gegensatz
zu mancher DIN-Norm fiir die
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Gerichte ein fundiertes Gesamt-
werk, welches bei der Beurteilung
und Bewertung eines Schimmel-
pilzbefalls beachtet werden muss.
Bei allen prisentierten Fallbei-
spiclen gingen aber auch Fehler
bei der Sanierungsplanung und/
oder -durchfithrung voraus. Des
Weiteren wurde nur auf Fallbei-
spiele eingegangen, bei welchen
es sich um Neubauobjekte han-
delt. Aus diesem Grund ist es
auch aus der Sicht Autoren vollig
nachvollziehbar, dass die rich-
terlichen Entscheidungen auch
unter dem Aspekt des Neubau-
charakters beziiglich der eigent-
lich zu erbringenden Werkleistung
getitigt wurden. Fallbeispiele bei
Schimmelpilzschidden in Objekten
im Bestand fehlten dem Fach-
vortrag. Die Nachfrage, ob auch
andere  Gerichtsentscheidungen
diesbeziiglich existieren, wurde
vom Referenten nicht beantwor-
tet, sodass das betreffende Thema
aus Sicht der Zuhorer leider nur
aus einem Blickwinkel betrachtet
wurde.

,,Small meets smaller Nano-par-
tikel beeinflussen Schimmelpilz-
infektion der Atemwege von Prof.
Dr. Roland H. Stauber

Im Anschluss wurde ein Beitrag
prasentiert, welcher fiir viele
Beteiligten ein komplett neues
Gebiet in Bezug auf die Schim-
darstellt.

Die These, dass im Innenraum

melpilzproblematik

vorhandene  Nanopartikel die
Strukturen der Oberflichen der
Schimmelpilzsporen  veréndern,
sodass diese vom Immunsystem
schlechter oder im Ernstfall gar
nicht erkannt werden und damit

die Moglichkeit einer Schim-

melpilzinfektion der Atemwege
existiert, wurde von Prof. Dr.
Stauber von der Universitéts-
medizin Mainz erortert. Mit La-
borversuchen konnte festgestellt
werden, dass Nanopartikel einen
entsprechenden Einfluss auf die
Oberflachenstrukturen von Viren,
Bakterien und Sporen haben kon-
nen. Wie und in welchem Umfang
diese Veranderungen aber tatsdch-
lich Auswirkungen auf eine Im-
munantwort haben, steht bislang
noch nicht fest. Hierzu existieren
noch keine Studien und in diesem
Zusammenhang keine klaren Er-
gebnisse. Es handelt sich lediglich
um eine vorsichtige Vermutung
bzw. Hypothese, was auch vom
Referenten deutlich kommuniziert
wurde. Grundsétzlich eine inter-
essante Thematik, welche in den
kommenden Jahren mit weiteren
Untersuchungen bearbeitet wer-
den muss. Es muss aber auch ganz
klar beriicksichtigt werden, dass
es sich bei den ersten Versuchen
lediglich um Laborversuche unter
reinen Laborbedingungen handelt.
Auch die verwendeten Schimmel-
pilzsporen stammen aus diesen
reinen Laborbedingungen, welche
in der Praxis von den Eigenschaf-
ten und Voraussetzungen her so
nie vorkommen.

Leider werden die interessanten
Darstellungen von Prof. Stauber
seitens des Moderators miss-
braucht,

man mit diesen Ausfithrungen ja

um darzulegen, dass
zukiinftig davon ausgehen muss,

dass Nanopartikel bei Sanie-
rungsarbeiten (Bsp. Schleifen)
entstechen und somit bei jeder
Schimmelpilzsanierung  verén-
derte Sporenoberflichen vorkom-

men, welche das Infektionsrisiko
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grundsitzlich erhdhen. Es bleibt
zu hoffen, dass diese malBlos
tibertriebene und panikschiirende
Darstellung nicht als Folge des
Vortrags bei den Zuhdrern im
Gedachtnis bleibt. Andernfalls ist
anzunehmen, dass zukiinftig viele
Gutachten mit solchen, fachlich
nicht fundierten Aussagen, be-
haftet sind und damit radikalisiert
werden.

Mpythos und Realitdit: Myko-toxine
von toxinogenen Schimmelpilzen
bei Schimmelschéden in Innen-
rdumen von Prof. Dr. Dr. habil.
Manfred Gareis, Dr.-Ing. Wolf-
gang Lorenz

Es folgte ein gemeinschaftlicher
Vortrag von Prof. Dr. Manfred
Gareis und Dr.-Ing. Wolfgang
Lorenz zu ersten Ergebnissen der
Evaluierungsphase der GerES IV
Umweltstudie vom Umweltbun-
desamt. Wie der Name verrit,
handelt es sich um eine Studie des
Umweltbundesamts  gemeinsam
mit der Deutschen Umweltstudie
zur Gesundheit, um Schadstoff-
belastungen der Bevdlkerung in
Deutschland im héuslichen Be-
reich und in der Wohnumgebung
zu ermitteln. Im Rahmen dieser
GerES-Studie
punktmafig mikrobielle Wirkstof-

sollen  schwer-
fe untersucht werden. Ausgewahlt
wurden hierzu u.a. Mykotoxine.
Es soll der Frage nachgegangen
werden, ob auf Baumaterialien
Schimmelpilze grundsitzlich
iiberhaupt in der Lage sind, My-

kotoxine zu bilden.

Die Bearbeitung dieses Schwer-
punktes ist grundsétzlich als posi-
tiv zu bewerten. Es ist jedoch zu
kritisieren, dass bei der vom Um-
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weltbundesamt initiierten Studie
nur vergleichsweise wenige Labo-
re und Sachverstidndige involviert
sind, welche sich mit der Schim-
melpilzanalytik in der Praxis
auseinandersetzen. Warum wurde
sich hierbei nicht ge6ffnet und
allen deutschlandweit tdtigen La-
boren und Sachverstindigen die
Moglichkeit gegeben, an dieser
Studie mitzuwirken, selbst wenn
es sich hierbei nur um die Zusen-
dung des notwendigen Probenah-
mematerials handelt? So hitte
vielleicht auch vermieden werden
konnen, dass man Ergebnisse
der Offentlichkeit und Fachwelt
présentiert, welche auf der Basis
von insgesamt 15 untersuchten
Materialproben gesammelt wur-
den. Beriicksichtigt werden muss
hierbei zudem, dass es sich bei
den betreffenden Materialproben
bislang einzig um Gipskarton, Ta-
pete, Putz sowie Holz und somit
um iiberwiegend zellulosehaltige
Materialien handelt, die in der
Regel im Sanierungsfall unstrittig
entfernt werden.

Polystyrolproben aus der Est-
richddmmschicht, welche in der
Praxis den iiberwiegenden Teil
der in Diskussionen stehenden
Riickbaumasse ausmachen, blie-
ben bislang vollig unberiicksich-
tigt. Aus der Praxis sind bislang
keine Streitfille zu der Notwen-
digkeit eines Riickbaus von mit
Feuchtigkeitsschdden  und/oder
Schimmelpilzwachstum betroffen
Leichtbauwénden bekannt. Hier
ist daher zwingend notwendig,
dass in naher Zukunft bei den
Untersuchungen die klassischen
Dammmaterialien sowie auch die
modernen organischen Dimm-
stoffe mit beriicksichtigt werden.

Im Tagungsband selbst wird zwar
aufgefiihrt, dass es grundsitzlich
noch zu frih sei, um iiber die
bisherigen Ergebnisse offentlich
zu berichten. Dennoch wurden
die Ergebnisse im Rahmen der
Tagung présentiert. Ferner wurde
die Tatsache benannt, dass noch
gar nicht bekannt ist, ob die auf
den Materialoberflichen gebilde-
ten Mykotoxine sich iiberhaupt
in der Raumluft verteilen kdnnen
und damit zum Problem fiir den
Raumnutzer werden konnen. Dies
sollte aus unserer Sicht bei der
Bewertung der Gesamtproblema-
tik beriicksichtigt werden.

Die Tatsache, dass Mykoto-
xine in der Raumluft bislang
messtechnisch noch gar nicht
reproduzierbar nachweisbar sind,
bleibt leider unerwihnt. Somit
bleibt auch im Resultat dieses
Fachbeitrages zu hoffen, dass dem
fachkundigen Publikum keine fal-
schen Erkenntnisse zu den bislang
durchgefiihrten Untersuchungen
in Erinnerung bleiben und bei der
Be- und Auswertung von Untersu-
chungsergebnissen sowie bei der
Erstellung eines Sanierungskon-
zeptes Anwendung finden.

Schotten dicht reicht nicht!
Warum die Praxisbeispiele des
Aachener Instituts fiir Bauscha-
densforschung zum angewand-
te Bauphysik gGmbH (AIBau
gGmbH) nicht aussagekriftig
sind von Pia Haun

Die Anmoderation von Uwe Miin-
zenberg zu dem néchsten Vortrag
muss in seiner Form dann bereits
schon als unkollegial bezeich-
net werden — ,,da gibt es so eine
Forschungsarbeit®. Nun konnte

auch die Co-Moderatorin der Ver-
anstaltung Dr. Constanze Messal
ihre subjektive Meinung nicht
mehr verbergen — ,,werde ich jetzt
verarscht”. Spitestens zu diesem
Zeitpunkt wurde die Grenze einer
objektiven Darstellung iiberschrit-
ten. Auch die folgenden Ausfiih-
rungen, wiederum von Uwe Miin-
zenberg, der Forschungsbericht
habe ,,das offensichtliche Ziel,
dass Abschottung als MaBnahme
fir einen Schimmelpilzbefall in
einem Bauteil als eine MaBBnahme
angeschen wird, welche man als
Stand der Technik (vermutlich
sogar als anerkannte Regel der
Technik) ansieht®, ldsst jegliche
Sachlichkeit und Unparteilichkeit

vermissen.

Aber von vorn. Bei dem For-
schungsbericht handelt es sich um
den Abschlussbericht ,,Instandset-
zung von Schimmelschdden durch
Abschottung — Partikeldichtheit
von Baustoffen® (Juli 2019),
bearbeitet von dem Aachener
Institut fiir Bauschadenforschung
und angewandte Bauphysik (Al-
Bau) gGmbH. In diesem Bericht,
welche wihrend der gesamten
Tagung falschlicherweise immer
wieder als Studie bezeichnet
wird, ist eineindeutig aufgefiihrt
was das Ziel dieser Arbeit ist. Die
zitierten Ausfiihrungen von Uwe
Miinzenberg finden sich nicht
einmal ansatzweise in diesem
Bericht wieder, sodass hierbei der
Zuhorer bewusst oder unbewusst
mit falschen Informationen be-
dient wird.

Bearbeiter/Autoren:
Dipl.-Ing. Silke Sous
Dr. rer. nat. Thomas Warscheid
Prof. Dipl.-Ing. Matthias Zoller

Wohnmedizin Bd. 58 (2020) Nr. 2



INSTANDSETZUNG VON SCHIMMELSCHADEN
DURCH ABSCHOTTUNG —
PARTIKELDICHTHEIT VON BAUSTOFFEN

| il 2018

Grundsitzlich wurden bei den
bauiibliche

Stoffe und Baukonstruktionen u.

Untersuchungen

a. auf ihre Dichtheit gegeniiber
Schimmelpilzbestandteilen {iber-
priift. Ahnlich wie in der bereits
GerES-Studie
handelt es sich hierbei um eine

dargestellten

erste Anndherung beziiglich der
Fragestellung, ob Abschottungen
von Bauteilen unter bestimmten
Voraussetzungen dazu beitragen
konnen, unnétig hohe Instand-
setzungskosten zu vermeiden.
Zusitzlich wurden Sachverstéin-
dige zu ihren Erfahrungswerten
mit Abschottungen befragt und
einzelne Fallbeispiele aufgefiihrt.
Es erfolgte auf der Grundlage der
Umfrageergebnisse eine Ablei-
tung zu Aussagen der Schadens-
mechanismen in Abhéngigkeit
der jeweiligen Einbaurandbedin-
gungen. Dass diese Arbeit (noch)
keinen allgemeingiiltigen Charak-
ter besitzt und gar nicht besitzen
kann, ist den Autoren durchaus
bewusst. So wird klar beschrie-
ben, dass keine grundsitzlichen
Schlussfolgerungen oder statis-
tisch
moglich sind bzw. eine fallbezo-

reprasentative  Aussagen

gene Bewertung notwendig ist.
Bei einer objektiven Betrachtung

des Forschungsberichts, mit allen
Vor- und Nachteilen, sind diese
Informationen grundsitzlich zu
berticksichtigen, wurden aber im
Rahmen der Tagung vollstindig
ignoriert.

Die Referentin Pia Haun macht
in ihrem Vortrag einzig und allein
auf die Unsicherheiten sowie
auf die nicht vorhandenen Infor-
mationen zu den Fallbeispiclen
aufmerksam. Eine konstruktive
Auseinandersetzung  mit  der
fehlt jedoch.

Dies verwundert leider wenig,

Forschungsarbeit

wenn man die voran erwdhnten
Suggestionen berticksichtigt.
Warum werden die Autoren des
Forschungsberichtes nicht selbst
zu der Tagung und eben auch zu
einem Fachvortrag zu diesem
Thema

verwehrt man sich einer transpa-

eingeladen? ~ Warum
renten und offenen Diskussion,
bei welcher auch die andere Seite
Gehor findet? Warum wird das
Auditorium in diesem Zusam-
menhang nur einseitig aufgeklart?
Die abschlieBende
von Uwe Miinzenberg in Bezug

Bemerkung

auf eine ,,Verschwendung von
Steuergeldern® ist in diesem Zu-
sammenhang weder fachlich noch
menschlich korrekt.

Nutzungsklassen oder Bauteil-
klassen - Kritische Auseinander-
setzung mit der Interpretation der
Nutzungsklassen oder: Warum
Nutzungsklassen keine Bauteil-
klassen sind, ein Referat von
Stefan Betz

Auch der nachfolgende Referent
Stefan Betz liel3 es sich mit einer
Folie seines Vortrages nicht neh-
men, verdffentliche Fachartikel
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zum Thema Abschottung als
,,Propaganda‘ zu bezeichnen. Nun
werden bereits politische Begriffe
fir die Diskreditierung anderer
Sachverstindige verwendet. Das
eigentliche Thema seines Vortrags
war die durchaus berechtigte
kritische Auseinandersetzung mit
der Interpretation der Nutzungs-
klassen — warum Nutzungsklassen
keine Bauteilklassen sind. Mit der
Einfithrung der Nutzungsklassen
im UBA-Leitfaden (2017) wurden
erstmals Rdume in Bezug auf die
Raumnutzung mit unterschiedli-
chen hygienischen Anforderungen
in Bezug auf die notwendigen
Sanierungsmafinahmen ein- und
abgestuft. Seit Verdffentlichung
des betreffenden Leitfadens ist
in diesem Zusammenhang eine
Diskussion in der Fachwelt im
Gange, ob und wie die zum Raum
gehorenden Bauteile in die Nut-
zungsklassen eingeteilt werden.

Riickblick: bei der WaBoLu-
Tagung 2017 in Berlin (noch vor
Veroffentlichung des Leitfadens)
wurde mit dem Fachvortrag ,,.Der
neue Schimmelleitfaden des Um-
weltbundesamtes — Auswertung
der Einspriiche aus der offentli-
chen Diskussion® von Dr. Heinz-
Jorn Moriske u. a. dargestellt,
dass die Zuteilung bestimmter
Bereiche in die Nutzungsklassen
oftmals flieBend ist. Zu der Nach-
frage, in welche Nutzungsklasse
FuBBbodenkonstruktionen gehoren
werden, wurde ausgegeben, dass
diese Konstruktionen in der Regel
zu der Nutzungsklasse I zdhlen.
Weitere
dass u. a. Dachkonstruktionen und

Ausfithrungen waren,
Treppenhduser in Mehrfamilien-
hiusern zu der Nutzungsklasse
III zugeordnet werden konnen.
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Eine Abschottung / Verkapselung
soll zukiinftig nur noch bei der
Nutzungsklasse IV empfohlen
werden.

In den nachfolgenden Jahren
duflerten sich u.a. Peter Tappler
sowie erneut Dr. Heinz-Jorn
Moriske, beide Autoren des
Schimmelpilzleitfadens, zu der
Zuordnung von Fullbodenkons-
truktionen in Nutzungsklassen.
So wird von Peter Tappler 2019
beschrieben, dass man ,die
durchaus begriindete Meinung
vertreten kann, dass der Ddmm-
schichtbereich dhnlich Bereichen
der Nutzungsklasse IV einzu-
ordnen ist — es konnen deutlich
reduzierte Anforderungen an die
Sanierung gestellt werden® (die-
se Aussage wird an diesem Tag
sogar noch einmal bestétigt). Im
Detail werden hier Beispiele von
FuBBbodenkonstruktionen genannt,
mit praktisch nicht vorhandener
Durchliassigkeit der Bodenbeldge
im Randfugenbereich (Vorhan-
densein von Fliesen oder dichten
Hochziigen aus Bodenbelédgen).

In einem Artikel von Dr.-Ing.
Heinz-J6rn Moriske und Dr. Karin
Leicht in der b.v.s.-Fachzeitung
»Der Sachverstindige* vom No-
vember 2019 wird ebenfalls diese
Thematik erneut aufgegriffen
(,, Anwendung von Nutzungsklas-
sen aus dem UBA-Schimmelleit-
faden 2017 — Eine Bestandsauf-
nahme aus der Praxis®). Es wird
erstmals schriftlich fixiert, dass
FuBBbodenkonstruktionen  unter
Umsténden in die Nutzungsklasse
IV ecingeordnet werden konnen.
Zur Nutzungsklasse IV zdhlen in
diesem Zusammenhang luftdicht
abgeschottete Bauteile, welche

einer vollstindigen technischen
Trocknung unterzogen werden
konnen. Fiir diese Bauteile res-
pektive FuBbodenkonstruktionen
gelten deutlich reduzierte bis hin
zu keinen Malnahmen. Bereits
mit dieser chronologischen Abfol-
ge der Gegebenheiten werden die
Schwierigkeit sowie die Komple-
xitdt des Sachverhaltes deutlich.

Von Stefan Betz folgen in seinem
Fachvortrag jedoch ganz andere
Darstellungen zu diesem Thema.
Laut seiner Aussagen, war das
Ziel bei der Erarbeitung der Nut-
zungsklassen ein anderes, als die
im Moment von vielen Sachver-
stindigen verwendete Interpreta-
tion. So gehoren aus seiner Sicht
alle angrenzenden Bauteile und
Konstruktionen sowie die dazu-
gehdrigen Zugangsbereiche (Bsp.
Treppenhéduser) zu dem Raum,
welcher einer Nutzungsklasse
zugeordnet wird. Dies bedeute
im Umkehrschluss, dass eine
FuBBbodenkonstruktion gar nicht
einer anderen Nutzungsklasse
zugeordnet werden kann, wie der
Raum an sich.

Er fiihrt weiter aus, dass die Ein-
stufung der Konstruktionen zum
Beispiel in die Nutzungsklasse IV
nicht nur grundsétzlich reduzierte
hygienische Anforderungen mit
sich bringt. Die Kosten bei der
Bestandsaufnahme, der Planung,
und der Erstellung einer Abschot-
tung sowie bei der Erfolgskontrol-
le seien weiterhin deutlich hoher.
Beispiele zu Kostenaufstellungen
im Vergleich mit der Erneuerung
der Konstruktionen werden dieser
These allerdings nicht beigefiigt.
Es werden ferner Fragen in den
Raum gestellt, welche dem Zuho-

rer den Eindruck vermitteln, fiir
die Festlegung der Nutzungsklas-
sen sowie filir die Festlegung des
Sanierungsumfanges  existieren
keine Zustindigkeiten. Dies muss
schlicht und ergreifend als falsch
beurteilt werden. Im Allgemei-
nen obliegt die Beurteilung eines
Feuchtigkeitsschadens sowie die
Zuordnung der Nutzungsklassen
dem Sachverstindigen und bleibt
eine individuelle, bauwerksbe-
zogene  Einzelfallentscheidung.
Auch der Leitfaden vom UBA
kann hierbei nur eine grundlegen-
de Orientierung darstellen. Das
sind Tatsachen, welche grundsétz-
lich auch von Stefan Betz beriick-
sichtigt werden missen.

Auch die aufgefiihrten Angaben
in Bezug auf eine Sanierungskon-
trolle kdnnen nicht nachvollzogen
werden. Nach Ansicht von Herrn
Betz sind Luftkeim- und Partikel-
sammlungen, welche nach UBA-
Leitfaden (zur Erinnerung: von
juristischer Seite als fundiertes
Gesamtwerk verwendet) zu den
anerkannten Regeln der Technik
zdhlen, untauglich. Gemdf3 Herrn
Betz muss eine MVOC-Messung
durchgefiihrt sowie Mykotoxine
und PAMPs messtechnisch er-
fasst werden. Soweit die Theorie.
Was der Referent dem Publikum
leider nicht mit auf den Weg
gibt: fir die MVOC-Messung
existieren aktuell keine giiltigen
Bewertungsgrundlagen, das UBA
selbst rit von MVOC-Messung
ab, da es immer wieder zu falsch-
positiven  Ergebnissen kommt
(eine Erkenntnis, welche auch
von Dr. Ing. Wolfgang Lorenz
spiter am Tag nochmals bestétigt
wird), Mykotoxine konnen, in
den hier zur Diskussion stehenden
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Konzentrationen, in der Raumluft
noch gar nicht messtechnisch er-
fasst werden. PAMPs (Pathogen-
assoziierte molekulare Muster)
sind reine zelluldre Mechanismen
und miissen dem medizinischen
Bereich zugeordnet werden. Es
wird in diesem Zusammenhang
vermittelt, dass man auf Verfah-
ren zurilickgreifen soll, um etwas
7zu messen, was man gar nicht
messen kann und wenn man es
messen konnte, nicht be- und/oder
auswerten kann. Diese empfohle-
ne Vorgehensweise eines Sachver-
standigen ist nicht nachvollzieh-
bar, passt aber in den Grundtenor
der Veranstaltung.

Sanierung von Schimmelschdden
durch Abschottung — Luft und
Partikeldichtheit von Bauteilen -
Ein Uberblick iiber Theorie und
Praxis von Dipl.-Chemiker Jorg
Thumulla und Carmen Kroczek

Im Weiteren folgte ein Vortrag
von Jorg Thumulla und Carmen
Kroczek von der anbus analytik
GmbH, ebenfalls zu der Thematik
Abschottung von Schimmelschéi-
den. Im Detail ging es natiirlich
sehr schnell wieder um den
bereits vielfach erwihnten For-
schungsbericht der AIBau. Bereits
der Prolog im Tagungsband zu
diesem Vortrag ldsst sehr schnell
erkennen, in welche Richtung die
Thematik einschlagen wird. Wiah-
rend zu Beginn dem Publikum
viel Theorie tiber Diffusion, Kon-
vektion, aktiven Transport von
Lebewesen und Konzentrations-
gradienten mitgeteilt wird, kom-
men die Referenten anschlielend
zur Thematik Bauteilschwingung
als Antriebskraft fiir Transport-
vorginge (luftgetragener Trans-

port potentiell schadlicher Stoffe).

Dem sachkundigen Zuhorer fallt
nun sofort auf, dass die Autoren
des Forschungsberichtes der Al-
Bau in den durchgefiihrten Labor-
versuchen keinen Pumpeffekt an
den Estrichaufbauten feststellen
konnten. Es wird aber von den
Autoren ebenso darauf hinge-
wiesen, dass mit weiteren Un-
tersuchungen dieser Pumpeffekt
im Detail gesondert untersucht
werden muss.

Genau dieser Fakt wird nun
aufgegriffen und einzig mit the-
oretischen Argumenten hergelei-
tet, dass Estriche grundsitzlich
schwingen und dadurch Partikel
jeglicher Art aus der Estrich-
dammschicht in die Raumluft
gepumpt werden. Praktische Un-
tersuchungen zu der theoretisch
Moglichkeit  der

Schwingung eines Estrichs wer-

vorhandenen

den nicht genannt. Dies ist nach-
vollziehbar, da es derzeit keine
Untersuchungen und Ergebnisse
zum moglichen Schwingungsver-
halten von Estrichkonstruktionen
und den damit ggf. vorhandenen
Pumpeffekt gibt. Die Darstel-
lungen erfolgen lediglich an
Hand von mathematischen und
computersimulierten  Analysen.
Ob die theoretischen Annahmen
aber auch in der Praxis im Raum
vorliegen, wird nicht erortert.
Wie viel Kraft muss iiber welchen
Zeitraum auf den Estrich einwir-
ken, damit dieser iiberhaupt in
Schwingung versetzt wird? Kann
diese Kraft iiberhaupt von den
Nutzern der Rdume aufgebracht
werden? Alles Fragen, die im
Fachvortrag nicht aufgegriffen
werden. Vielleicht auch, weil es
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eben dazu aktuell keine giiltigen
Untersuchungen gibt.

Das Fazit des Vortrages tiberrascht
bei den aufgefiihrten Ausfiihrun-
gen dann aber doch. ,,Abschottun-
gen sind technisch moéglich. Sie
ersparen den Austausch von Bau-
teilen, ohne gesundheitliche Be-
eintrachtigungen von Bewohnern
und Nutzern zu riskieren”. Eine
grundsitzlich positive Wendung
des Vortrages? Wahrscheinlich
nur auf den ersten Blick. Kriti-
sche Worte und Anmerkungen
bleiben. Im Ubrigen: auch im
parallelen Chat der Veranstaltung,
bei dem die via Videokonferenz
zugeschalteten Teilnehmer Fragen
stellen konnten, welche von den
Moderatoren an die Vortragenden
gestellt wurden — oder auch nicht.

Im Speziellen gab es bei die-
sem Vortrag durchaus kritische
Punkte und Nachfragen aus dem
Publikum innerhalb des Chats.
Vorgetragen wurden diese aller-
dings nicht. Uwe Miinzenberg
nimmt sich fast zwei Minuten
Zeit, um den Chat nach positiven
Anmerkungen und/oder Fragen zu
durchsuchen, findet aber anschei-
nend keine. Negative AuBerungen
und Fragen bleiben unberiicksich-
tigt. Im Gegenteil, erneut fiihlt er
sich geneigt, seine AuBerung be-
ziiglich der Steuergeldverschwen-
dung des Forschungsberichtes der
AlBau zu wiederholen.

MoToo: Uber den Missbrauch
mikrobiologischer Analyseergeb-
nisse Teil A) Wie man untertreibt
und Teil B) Wie man iibertreibt
von Dr.-Ing. Wolfgang Lorenz und
Peter Tappler
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Nach der letzten Pause des Tages
folgt der wohl objektivste Vor-
trag der gesamten Veranstaltung
von Dr.-Ing. Wolfgang Lorenz
und Dipl.-Ing. Peter Tappler, der
ebenfalls per Videokonferenz aus
Osterreich  zugeschaltet wurde.
Insbesondere von Dr. Ing. Wolf-
gang Lorenz wird dargestellt,
was bei Analysen zu beachten ist
und warum Analysen bzw. deren
Ergebnisse nicht einzig und allein
als Mafstab einer Begutachtung
angesechen werden diirfen. Auch
auf den Missbrauch von Ergebnis-
sen wurde hingewiesen. Wichtige
und essentielle Hinweise werden
gegeben, welche vielleicht zu Be-
ginn der Vortragsreihe am Morgen
hitten iibermittelt werden miissen.
Auch Peter Tappler schafft es mit
seinen Auffithrungen deutlich zu
machen, dass das Geschéftsmo-
dell eines Sachverstindigen nicht
auf Panikmache und drastischen
Schilderungen, insbesondere von
gesundheitlichen  Beschwerden,
existieren kann. Er wirbt fiir eine
ehrliche Auseinandersetzung mit
allen an einem Gutachten Betei-
ligten sowie dafiir das Bewusst-
sein flr Qualitit zu fordern und
unbelehrbare Sachverstindige zu
isolieren. Aufforderungen, welche
eingeschriankt unterstiitzt werden
konnen.

Die Trocknung - Der tdgliche
Wahnsinn, Die kreativsten Lo-
sungen aus 2019 und 2020 von
Stefan Betz, Uwe Miinzenberg,
Mike Steringer und Dr. Constanze
Messal

Den Abschluss der Vortragsreihe
setzen das Kollektiv Stefan Betz,
Dr. Constanze Messal, Uwe
Miinzenberg und Mike Steringer

zum gemeinsamen Vortrag zum
Thema ,,Trocknung — der tigliche
Wahnsinn“. Wenig iiberraschend
werden von allen Aufgefiihrten
Beispiele aus der Praxis gezeigt,
bei welchen die technischen
Trocknungsmafnahmen  fehler-
haft ja fast schon grotesk mangel-
haft ausgefiihrt wurden. Im Detail
geht es aber vielmehr darum, auf-
zuzeigen, dass eine Abschottung
mit hoher Wahrscheinlichkeit
nicht funktionieren kann, weil be-
reits die Voraussetzung, eben die
erfolgreich durchgefiihrten tech-
nischen Trocknungsmafnahmen,
nicht gegeben sind. Dies ist aber
mitnichten die Regel.

Es steht auBer Frage, dass es
immer wieder Probleme mit den
technischen Trocknungsmafinah-
men geben kann, aber eben nicht
muss. Planungsfehler und nicht
vorhandenes Fachwissen gehen
einer fehlerhaften technischen
Trocknung oftmals voraus. Es
wird erneut und wiederholt der
Eindruck suggeriert, dass nur der
Komplettriickbau als einzige und
richtige Sanierungsvariante in
Frage kommt, weil man sich ja
jetzt auch nicht mal mehr auf die
Trocknung verlassen kann. Posi-
tive Beispiele einer erfolgreichen,
gef. auch sehr umfangreichen
und anspruchsvollen technischen
Trocknung von FuB3bodenkonst-
ruktionen fehlen vollstindig. An
diesem Punkt stellt sich die Frage,
warum sich nicht der fachlichen
Unterstiitzung einer Trocknungs-
firma bedient wurde, die das The-
ma sowohl mit positiven, als auch
mit negativen Beispielen vollum-
fanglich hatte darstellen konnen.

Zusammenfassung

Das Fazit des Tages: Erniichte-
rung. Uber 8 Stunden Vortrige
von unterschiedlichen Referenten
mit einem Ausgang: Alles muss
raus.

Auch dies hitte ein geeigneter
Titel fiir die Veranstaltung sein
konnen. Auch ein paar Tage nach
der Veranstaltung sind auf der
Homepage des Veranstalters noch
viele Anmerkungen zu finden,
die vom Grundsatz her wenig mit
Objektivitit zu tun haben. Das
Thema Abschottung sollte aus ju-
ristischer, medizinischer, wissen-
schaftlicher und technischer Sicht
betrachtet werden. Beherrschende
Grundlage war aber nahezu einzig
und allein ein Forschungsbericht.
Eigene Erkenntnisse, Ergebnisse
und Fallbeispiele der Referenten
zu dieser Thematik fehlten fast
vollstdndig. Es fand keine trans-
parente, offene und vor allen
Dingen objektive Diskussion iiber
mogliche Vor- und Nachteile von
Sanierungsmafnahmen und -me-
thoden statt. Es wurde nicht iiber
den Tellerrand hinausgeschaut,
sondern nur der eigene Rand ver-
groflert.

Im Detail verkomplizieren die
Empfehlungen zum Teil die Ge-
gebenheiten. Man soll Schimmel-
pilzbestandteile messen, welche
man noch gar nicht messen und
schon gar nicht be- und/oder aus-
werten kann. Aber allein schon
die Tatsache, dass diese Empfeh-
lungen ausgegeben werden, lasst
vermuten, dass in Zukunft viele
Sanierungsvorschldge beziiglich
eines Komplettriickbaus genau
damit begriindet werden. Sollte
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alles nichts helfen, wird der Arti-
kel 2, Satz 2 aus dem Grundgesetz
zitiert, weil die Gesundheitsfir-
sorge oberste Prioritdt hat: ,,Jeder
hat das Recht auf Leben und kor-
perliche Unversehrtheit. Die Frei-
heit der Person ist unverletzlich®.
Ein Satz, welcher zwar grundsétz-
lich nichts mit der Thematik zu
tun hat, aber mehrfach an diesem
Tag von unterschiedlicher Stelle
verwendet wurde.

Es zeigten sich in wissenschaft-
lichen Studien der letzten Jahre
Hinweise auf Verdnderungen im
Immunsystem durch anhaltende
Exposition gegeniiber Bioaeroso-
len an exponierten Arbeitsplatzen
aber auch aus Rdumen mit unsa-
nierten Feuchte- und Schimmel-
pilzschdden. Diese Ergebnisse
konnten daher tatsdchlich ein
mogliches erhohtes Risiko fiir die
Ausbildung von respiratorischen
Erkrankungen bei exponierten
Personen erkldren. Bisher gibt
es allerdings keine Erkenntnisse
dariiber, wie sich die Exposition
gegeniiber  Bioaerosolen  aus
Réumen mit Feuchteschaden auf
die individuelle Botenstoff-Frei-
setzung oder auch die Rezeptor-
Expression auswirkt. Neben den
zelluldren Blutbestandteilen (z.B.
Anzahl der Leukozyten) miissen
u.a. die individuellen Aspekte
Bedeu-
tung der relevanten Rezeptoren
Auch der

AuBenluftfaktor konnte, wie bei

quantifiziert und die

untersucht werden.

der Interpretation von Luftkeim-
sammlungen, jahreszeitlich und
geographisch eine bedeutende
Rolle spielen und wird bei den
Betrachtungen bisher nicht heran-

gezogen.

Unter dem Deckmantel des Al-
truismus, um des Gemeinwohl-
willens, wird immer héufiger
eine vollig einseitige Sichtweise
vertreten, in der mitschwingt: Wer
Sicherheitsbedenken

und mit Verweis auf eine absolut

nicht aus

notwendige Hygienevorsorge den
vollstindigen Riickbau fordert
sondern Sanierungsmafinahmen,
wie die Desinfektion oder des
vollstindigen Riickbaus sanie-
rungsfahiger Bauteile ablehnt, sei
fachlich inkompetent.

Fir die ndchste Tagung des
Berufsverbandes Deutscher
Baubiologen VDB e.V. und des
Bundesverband ~ Schimmelpilz-
sanierung BSS e.V. wire eines
Die
frither tiblichen, hitzigen und auch

besonders wiinschenswert:

kontroversen, aber gemeinsamen,
interdisziplindren Diskussionen.
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